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Tilgjengeliggjering av lydopptak for alilmennheten mot vederlag — unntaket for omsetning
av opphavsrett til egne kunstneriske verk i mval. § 3-7 fjerde ledd

1. INNLEDNING

Finansdepartementet har i brev 4. juli 2018 bedt Skattedirektoratet vurdere ulike spgrsmal knyttet til unntaket
for omsetning av egne kunstverk og opphavsrett til egne litteraere og kunstneriske verk i merverdiavgiftsloven
(mval.) § 3-7 fijerde ledd. Bakgrunnen er bl.a. et brev av 21. desember 2016 fra foreningen IFPI, som har
reist en rekke spersmal vedrgrende merverdiavgift og betaling for bruk av plateselskapenes
«masterrettigheter», dvs. eneretten til egne musikkopptak.

Skattedirektoratet har hatt ett mgte 15. mai d.&. med representanter fra IFPI, samt diverse
underhandskontakt med samme. De aktuelle spagrsmal gjelder seerlig utnyttelse av musikkprodusenters
lydopptak (fonogrammer) ved at de mot vederlag pa ulike méater gjgres tilgjengelig for allmenheten, f.eks.
ved avspilling pa radio. Et hovedspgrsmal er om dette kan defineres som avgiftspliktig omsetning, alternativt
om omsetningen faller inn under unntaket i mval. § 3-7 fierde ledd, som omfatter bl.a. opphaverens omsetning
av opphavsrett til egne kunstneriske verk.

2. HOVEDKONKLUSJONER

Var konklusjon er at bruk av lydopptak ved at disse mot betaling til produsent (plateselskap) gjares tilgjengelig
for allmenheten, f.eks. ved avspilling i radio, ma anses som avgiftspliktig omsetning hos produsenten. Dette
gjelder ogsa bruk av opptak mot betaling av «tvangslisens». Unntaket i mval. § 3-7, som omfatter bl.a.
opphaverens omsetning av opphavsrett til egne kunstneriske verk, anses ikke anvendelig. Vi antar videre at
de funksjoner som IFPIs datterselskap IFPI Norge AS utgver i den forbindelse ma anses som avgiftspliktige
tienester levert til produsentene.

3. PARTENES ROLLER. MERVERDIAVGIFTSBEHANDLINGEN

Sa vel artister som musikkprodusenter kan disponere over sin rettigheter ved a innga lisensavtaler direkte
med brukerne og handheve disse selv. De foreliggende sparsmal knytter seg imidlertid i hovedsak til ulike
former for tilgjengeliggjgring for allmenheten, hvor produsentenes interesser for en stor del ivaretas av
foreninger. Det er derfor hensiktsmessig farst a redegjgre for de involverte foreninger og deres funksjoner.
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IFPI Norge er en forening med fonogramprodusenter som medlemmer hvis formal er a fremme deres
interesser. Foreningens oppgaver knyttet til bl.a. handheving av rettigheter til fonogrammene utfgres av
datterselskapet IFPI Norge AS, som pa grunnlag av fullmakt inngar lisensavtaler med aktgrer som bl.a. NRK
om bruk av lydopptak i radio og TV. Selskapet innkasserer lisensene og fordeler dem til de berettigede
produsenter. Tilsvarende gjgres mht. lisenser innkrevd av foreningene Gramo og Norwaco (se nedenfor),
samt offentlig tilskudd som utbetales for privatkopiering av fonogrammer. Ved utbetaling beholder IFPI Norge
AS et belap i starrelsesorden 10-15 %. Medlemskontingentene belastes saerskilt. Produsentene fakturerer
pa sin side selskapet for de belgp som mottas.

Andsverksloven av 15. juni 2018 nr. 40 (avl.) § 21 gjer unntak fra artistens enerett til egen fremfaring ved at
lydopptak kan gjeres tilgjengelig for allmennheten, f.eks. ved avspilling pa radio. Den som bruker
fremfgringen ma i sa fall yte vederlag («tvangslisens») til produsent av opptaket og utgvende kunstner.
Tvangslisensen kreves inn og fordeles av en godkjent innkrevings- og fordelingsorganisasjon.

Gramo er autorisert som slik organisasjon for farstehandssending av fonogrammer, typisk hvor NRK vil bruke
musikk i TV eller radio. Gramo, som er en forening stiftet av plateselskapenes foreninger, har organisasjoner
som IFPI Norge, samt artister og film- og fonogramprodusenter som medlemmer. Den innkasserer og
viderebetaler tvangslisensen til IFPl Norge AS, som fordeler den som nevnt blant produsentene.

Foreningen Norwaco forvalter annenhandsbruk av lyd og levende bilder, bl.a. videresending av radio- og
fiernsynssendinger i kabelnett, og har pa dette omrade en autorisasjon tilsvarende Gramo. Foreningen er en
paraplyorganisasjon med 35 norske rettighetsorganisasjoner, herunder IFPI Norge, som medlemmer, men
representerer ogsa artister og bl.a. film- og fonogramprodusenter. P& grunnlag av fullmakt kan IFPI Norge
ogsa innga forvaltningsavtale som gir Norwaco adgang til & inngd avtaler om bruk av lydopptak, slik at
opptaket blir en del av Norwacos «rettighetspool», jf. avl. § 57 (avtalelisens). Norwaco kan ogsa pa visse
vilkar klarere lydopptak til opphavere som foreningen ikke representerer, se avl. § 63.

Om avgiftsbehandlingen i dag er det opplyst at IFPI Norge AS, som er registrert i Merverdiavgiftsregisteret,
krever inn merverdiavgift pa lisens pa omrader som ikke forvaltes av Gramo og Norwaco, herunder fra NRK.
Produsentene fakturerer pa sin side IFPI Norge AS med merverdiavgift nar slik lisens mottas. Utenfor dette
omradet, herunder ved mottak av lisenser innkrevd av Gramo og Norwaco, krever ikke IFPI Norge AS inn
merverdiavgift, verken av brukerne eller de to foreningene. Produsentene krever pa sin side heller ikke inn
merverdiavgift fra IFPI Norge AS pa disse midlene. For gvrig er verken IFMI Norge, Gramo eller Norwaco
registrert i Merverdiavgiftsregisteret.

4. UNNTAKETS BAKGRUNN

Omsetning fra opphavsmann av egne kunstverk har veert unntatt fra avgiftsplikt siden merverdiavgiften ble
innfart i 1970. Unntaket, som fantes i mval. (1969) § 5 nr. 1, var et vareunntak, og unntok fra loven omsetning
fra:

a. kunstmalere og billedhuggere av egne kunstverk.

Som i dag var unntaket knyttet til egne kunstverk, men kun fysiske kunstgjenstander som malerier og
skulpturer. Ved lov 25. februar 1972 fikk unntaket ny utforming ved at kunstverkbegrepet ble koblet til
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tolltariffens posisjoner og billedvev ble omfattet. Ogsa omsetning ved mellommann ble inkludert. Mval. (1969)
§ 5 nr. 1 omfattet etter dette omsetning fra:

a) Opphavsmannen (kunstnerens) av eget kunstverk som nevnt i tolltariffens posisjoner 99.01-99.03 eller billedvev
som nevnt i anmerkningene etter tolltariffens posisjon 58.03. Det samme gjelder ved omsetning ved mellommann i
opphavsmannens navn, med mindre mellommannen i sin virksomhet ogsa omsetter verker som nevnt i fgrste
punktum.

Det ble presisert at mellommannsalternativet ikke skulle omfatte salg fra kunsthandlere og
antikvitetshandlere, bare typiske utstillingssalg. Det ble ogsad papekt at unntaket stammet fra
sisteleddsystemet, se Ot. prp. nr. 13 (1971-72) s. 5-7.

| 1984, i forbindelse med at Finansdepartementet pa oppfordring fra Finanskomiteen i Innst. O. nr. 68 (1982-
83) foretok en vurdering av bl.a. kunstbegrepet, uttrykte man at unntaket hadde tapt sin aktualitet, se
St. meld. nr. 54 (1984-85) s. 51-52:
«Det ma understrekes at denne serordningen ikke var begrunnet i hensynet til kunsten eller kunstnerne - m.a.o.
ment som et indirekte stgtte tiltak — men i hensynet til avgiftsoppkrevingen og kontrollen den gang. (...) Da
merverdiavgiftssystemet ble innfgrt, ble fritaket for kunst etter sisteleddsystemet overfgrt naermest automatisk. Pa
bakgrunn av dagens godt organiserte omsetningskanaler for kunst har det lovhjemlede avgiftsfritaket for kunstnere
egentlig ikke lenger noen berettigelse sett ut fra lovens intensjoner om en generell avgift. Departementet vil i denne
forbindelse ogsa fa bemerke at en i enkelte saker konsekvent har inntatt det standpunkt at stgtte til f.eks. kulturelle
formal ikke bgr gis som saerlige avgiftsfritak, men i stedet stgttes pa annen mate, f.eks. ved direkte bevilgninger. (...)
Pa bakgrunn av ovennevnte forhold ma det etter departementets oppfatning foreligge helt spesielle og sterke
grunner for 4 ga den motsatte vei, nemlig a utvide det eksisterende fritaket.»

Ved lov 13. desember 1985 nr. 89 ble unntaket endret slik at ogsd omsetning via andre mellommenn,
herunder kunst- og antikvitetsforhandlere, ble unntatt, slik at unntaketi mval. § 5 (1969) nr. 1 gjaldt omsetning
fra:

a) Opphavsmannen (kunstneren) av eget kunstverk som nevnt i tolltariffens posisjoner 99.01-99.03 eller
billedvev som nevnt i anmerkningen etter tolltariffens posisjon 58.03. Det samme gjelder for omsetning ved
mellommann i opphavsmannens navn.

Ved lov av 18. desember 1987 nr. 39 ble posisjonsreferansen justert som ledd i arbeidet med a harmonisere
tolltariffene i de ulike land. Dette medfgrte ingen realitetsendring utover en utvidelse til collager, se
Ot. prp. nr. 14 (1987-88) s. 2.

Ved lov 25. april 1997 nr. 23, da avansemetoden ble innfgrt for brukte varer, kunst mv, ble reguleringen av
kunstbegrepet flyttet til forskrift nr. 108, slik at mval. (1969) § 5 fgrste ledd nr. 1 omfattet omsetning fra:

a) Opphavsmannen (kunstneren) av egne originale kunstverk. Det samme gjelder for omsetning ved mellommann i
opphavsmannens navn.

Nye forskrift nr. 108 lad:
§ 3. Som kunstverk anses:

1.  Malerier, tegninger mv omfattet av tolltariffens posisjon 97.01.
Originale stikk, avtrykk mv omfattet av tolltariffens posisjon 97.02.

2
3. Originale skulpturer mv omfattet av tolltariffens posisjon 97.03.
4 Handvevede tapisserier mv omfattet av tolltariffens posisjon 58.05.
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I motivene til denne lovendringen gikk departementet inn pa ovennevnte St. meld. nr. 54 (1984-85), hvor det
som nevnt ble antydet at kunstunntakets begrunnelse ikke lenger var aktuell. Departementet foreslo imidlertid
ingen opphevelse, se Ot. prp. nr 17 (1996-97) s. 15-16.

Ved lov 21. desember 2001 nr. 113 (Merverdiavgiftsreformen) ble det innfart generell avgiftsplikt for tjenester.
Dette innebar at kunstneriske prestasjoner som ikke er fysiske kunstverk som f.eks. musikkverk uten seerlige
unntak ogsé ville bli avgiftspliktig. Derfor ble unntaket utvidet til & omfatte omsetning ved utnyttelse av
opphavsrett til litteraere og kunstneriske verk, og det ble gitt et eget unntak for fremfaring av andsverk. Etter
dette omfattet mval. (1969) § 5 nr. 1 omsetning fra:

a) Opphavsmannen (kunstneren) ved egen utnyttelse av opphavsrett til egne litterzere og kunstneriske verk. Det
samme gjelder for omsetning ved mellommann i opphavsmannens navn. Unntatt er ogsa kunstnerens omsetning av
andsverk i form av fremfgring.

Som vi kommer tilbake til i pkt. 5.2 uttrykkes i Ot. prp. nr. 2 (2000-2001) synspunkter pa rekkevidden av den
nye del av unntaket som er av interesse i var sammenheng.

Ved lov 21. desember 2001 nr. 103 ble formuleringen «(kunstneren)» fjernet, og fremfgringsunntaket ble
flyttet til en ny nr. 14 i § 5b, hvor man tilfgyde at ogsa formidling av fremfgring var unntatt, og at visse tjenester
levert sammen med fremfgring omfattes. Mval. (1969) § 5 nr. 1 omfattet nd omsetning fra:

Opphavsmannen ved egen utnyttelse av opphavsrett til egne litteraere og kunstneriske verk. Det samme gjelder for
omsetning ved mellommann i opphavsmannens navn.

Videre omfattet unntaket for fremfgring i mval. (1969) § 5 b ferste ledd nr. 14 omsetning av:

Tjenester i form av kunstnerisk fremfgring av dndsverk og formidling av slike tjenester. Unntaket omfatter ogsa
tjenester som er en integrert og ngdvendig del av denne fremfgringen.

Hensikten var & klargjgre rettstilstanden. Justeringene i § 5 forste ledd nr. 1 bokstav a innebar ingen
realitetsendringer. Formidlingsalternativet var en kodifisering av et § 70-fritak for impresarioer, se Ot. prp.
nr. 1 (2001-2002) s. 55-59.

Ved lov 19. juni 2009 nr. 59, dvs. dagens lov, ble unntaket nedfelt i mval. § 3-7, som i Ot. prp. nr. 76 (2008-
2009) s. 54 omtales som en «viderefgring» av tilsvarende unntak i 1969-loven. Beskrivelsen av kunstverk
ble plassert i samleforskriften (FMVA) § 1-3-2.

Ved lov 25. juni 2010 nr. 32 ble det innfart en rekke endringer pa kultur- og idrettsomradet, men uten
endringer av den her aktuelle del av mval. § 3-7, se Prop. 119 LS (2009-2010) s. 65. Som vi kommer tilbake
til, uttalte imidlertid Kulturmomsutvalget seg ogsa om forstaelsen av dette unntaket.

Endelig er ordlyden mval. § 3-7 fijerde og femte ledd endret ved lov 21. juni 2019 nr. 37 ved at uttrykket
«opphavsmannen» er byttet ut med «opphavereny», se pkt. 5.2. Bakgrunnen er at en tilsvarende spraklig
endring ble innfert ved den nye andsverksloven. Tilsvarende justering er ogsa gjort i skatteloven og
skatteforvaltningsloven, se Prop. 115 LS (2018-2019) s. 38.
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5. SKATTEDIREKTORTETS VURDERINGER
5.1 Problemstilling og utgangspunkter

Hovedsparsmalet er, slik vi forstar de foreliggende henvendelser, om ulike typer bruk av plateselskapenes
lydopptak, f.eks. ved avspiling i radio, pa grunnlag av avtale eller tvangslisens, innebeerer
merverdiavgiftspliktig omsetning, alternativt om unntaket for opphaverens omsetning av opphavsrett til egne
kunstneriske verk i mval. § 3-7 fierde ledd kan komme til anvendelse.

Plikten til & beregne & betale merverdiavgift forutsetter omsetning, dvs. «levering av varer og tjenester mot
vederlag», se mval. § 3-1 forste ledd jf. § 1-3 forste ledd bokstav a. Den aktuelle tilgjengeliggjering av
produsentenes opptak for brukerne ma etter vart syn ses som levering av tjenester. Tjenester er ifglge
mval. § 1-3 forste ledd bokstav b «det som kan omsettes og som ikke er varer, herunder begrensede
rettigheter til varer, og utnyttelse av immaterielle verdier», jf. bokstav b. Vi antar videre at produsentene
mottar vederlag for tienestene i form av de aktuelle lisenser.

Et seerlig sparsmal er om kravet om vederlag ogsa er oppfylt ved bruk mot tvangslisens. Betalingsplikten
folger her av lov, ikke avtale, og praksis diskuterer til tider vilkaret om vederlag som et spgrsmal om
vederlaget er avtalt, jf. bl.a. HR-2019-273-A (Det Norske Travselskap). Var oppfatning er at avtale ikke er
et absolutt vilkar, og at det sentrale er hvorvidt det kan pavises en gjensidig transaksjon, se Ot. prp. nr. 2
(2000-2001) kap. 6.2.6.5.4 og Ot. prp. nr. 1 (2003-2004) s. 123. | vart tilfelle er det en tydelig sammenheng
mellom bruk av lydopptak og utbetaling av tvangslisens til den berettigede, noe som etter vart syn ma veere
avgjgrende.

Vi legger videre til grunn at det er den enkelte produsent som omsetter retten til bruk av fonogrammene.
Verken IFPI Norge AS, Gramo eller Norwaco erverver rettigheter til disse. Nar en forening inngar
lisensavtaler, gjeres dette pa produsentenes vegne, og hvor det kreves inn tvangslisens, er dette en
handheving av produsentenes, ikke foreningens, rettigheter. Se ogsa Rognstad, Opphavsrett (2009) s. 339
om grensen mellom rettighetsoverdragelse og forvaltning. IPFI har for gvrig bekreftet at produsenten, ikke
foreningene, har betalingsrisikoen for lisensene, jf. e-post av 7. juni 2019 fra IFPI til direktoratet.

Det ma ogsa legges til grunn at produsentenes omsetning av tjenester utgjer naeringsvirksomhet, dvs. en
aktivitet av en viss varighet og omfang som er egnet til & ga med overskudd i overskuelig fremtid, og som
drives for egen regning og risiko, se bl.a. Utv. 2005.612 (Veteranbildommen), Utv.2010.1105 (Embla Nor)
og Utv.2016.1055 (Civic), alle Borgarting lagmannsrett. Produsentene er nzeringsdrivende som allerede er
registrert i Merverdiavgiftsmanntallet for annen omsetning knyttet til fonogrammene.

5.2 Er omsetningen unntatt fra avgiftsplikt etter mval. § 3-7 fjerde ledd?

De relevante bestemmelser i kunst- og kulturunntaket finnes i annet, fierde og femte ledd:

(2) Omsetning og formidling av tjenester i form av kunstnerisk framfgring av andsverk er unntatt fra loven.
Unntaket omfatter ogsa tjenester som er en integrert og ngdvendig del av framfgringen.

(4) Opphaverens omsetning av egne kunstverk og opphavsrett til egne litteraere og kunstneriske verk er unntatt
fra loven. Det samme gjelder slik omsetning ved mellommann i opphaverens navn.

(5) Formidling av kunstverk for opphaveren er unntatt fra loven.

Side 5/8



Unntaket for fremfaring i annet ledd ikke er aktuelt. Den foreliggende problemstilling ma knyttes til fjerde
ledd, hvor spgrsmalet blir om den aktuelle bruk av produsentenes lydopptak mot lisens kan anses som
«opphaverens omsetning av [...] opphavsrett til egne [...] kunstneriske verk.»

Lovens krav om at verkene ma vaere opphaverens egne hindrer etter vart syn ikke at unntaket kan omfatte
plateselskapenes lydopptak. Riktignok kan andsverk, som papekt av Kulturmomsutvalget i NOU 2008: 7
s. 61, bare skapes av fysiske personer, se ogsa Rognstad, Opphavsrett (2009) s. 119 og Prop. 104 L (2016-
2017) pkt. 3.3.1. Retten til lydopptak er imidlertid ikke en rett til et andsverk, men til en neerstaende rettighet,
som kan oppsta origineert ogsa hos juridiske personer, jf. Rognstad, Opphavsrett (2009) s. 316. Neerstaende
rettigheter forutsetter ikke en tilsvarende skapende innsats (verkshgyde) som andsverk, og er regulert i
andsverksloven kap. 2. De gir artister enerett til & rdde over egen fremfgring og produsenter en enerett til
sine lydopptak, og gir et stykke pa vei samme vern som opphavsretten til &ndsverk, skjgnt uten det samme
vern mot bl.a. etterligninger.

I KMVA-2014-8220 fant Skattedirektoratet at bruk av lydopptak til en produsent mot lisens falt utenfor
mval. § 3-7 fjerde ledd fordi produsenten var et selskap. Selv om resultatet fremstar som riktig, er
begrunnelsen ikke treffende. Som nevnt kan ogsa juridiske personer vaere opphavere for lydopptak.

Avgjgrende ma etter dette heller veere om lydopptak er «kunstneriske verk», hvor det sentrale, foruten
andsverkslovens begrepsbruk, méa veere lovgivers syn pa unntaket da dette alternativet kom inn i loven. |
Ot. prp. nr. 2 (2000-2001) ble dette omtalt slik (s. 176-177):

«Departementet foreslar at forfattere og komponisters omsetning i form av utnyttelse av opphavsretten til egne
littereere og kunstneriske verk, bgr avgiftsmessig behandles pa samme mate som kunstneres omsetning av egne
originale verk. Opphavsretten gir opphavsmannen blant annet enerett til 3 rdde over andsverket ved a fremstille
eksemplarer av det og ved 4 gjgre det tilgjengelig for allmennheten, i opprinnelig eller endret skikkelse. Dette gjelder
for eksempel nar verket eller eksemplaret av verket frembys til salg, utleie, mangfoldiggjering, overdragelse,
framfgrelse og lignende.»

Henvisningen til «andsverket» indikerer etter vart syn at man mente & begrense unntaket til slike
prestasjoner. | fortsettelsen gikk departementet ogsa inn pa typer av verk:

«I utgangspunktet vil unntaket i ny § 5 fgrste ledd nr. 1 bokstav a omfatte litteraere og kunstneriske verk innen
kultur- og underholdningsomradet, for eksempel bgker, sceneverk, herunder hgrespill, musikkverk og bearbeidelse
av slike verk. Det vil imidlertid ogsd vaere andre tjenester som leveres i ner tilknytning til utgvelse eller
framfgrelsen av det litteraere eller kunstneriske verket, eksempelvis oversettere, scenografer, koreografer,
fotografer mv. som vil kunne ha medopphavsrett for eksempel i forbindelse med fjernsyns- og filmverk. Disse
foreslas ogsa omfattet av unntaket. Oversettelse, for eksempel gjendiktning av lyrikk, foreslas ogsa unntatt. Derimot
vil oversettelse av eksempelvis teknisk og kommersielt materiale bli avgiftspliktig.»

De typer tjenester som her omtales synes utelukkende & veere andsverk etter avl. § 2, og verken lydopptak,
fremfering av andsverk eller andre prestasjoner som er naerestaende rettigheteter nevnes.

Departementets saermerknader falger samme linje. Etter & ha bemerket at man ikke hadde til hensikt & endre
det eksisterende vareunntaket, uttalte man om utvidelsen pa tjenesteomradet (s. 256):

«... Nytt er, som fglge av generell merverdiavgiftsplikt pd omsetning av tjenester, at ogsa forfattere og kunstneres
omsetning av opphavsretten til egne littereere og kunstneriske verk unntas. Med litteraere og kunstneriske verk

menes blant annet sceneverk, hgrespill, musikkverk og bearbeidelse av slike verk. Omsetning fra oversettere,
scenografer, koreografer, fotografer mv., som har medopphavsrettiforbindelse med fjernsyns- og filmverk omfattes
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ogsa av bestemmelsen. Opphavsrett for oversettelse av litterzere verk, for eksempel gjendiktning av lyrikk, er ogsa
omfattet. Med utnyttelse menes blant annet mangfoldiggjgring, overdragelse, fremfgrelse og lignende.»

Som det fremgar nevner departementet ikke flere typer prestasjoner enn de som ble omtalt i de generelle
merknadene, se ovenfor.

Det kan ogsa vises til at lovgiverutsagn under det nevnte oppfalgingsarbeid med unntaket i 2001 indikerer

en streng forstelse av «kunstneriske verker». | Ot. prp. nr. 1 (2001-2002) uttalte man (s. 56):
«Departementet ser at det er behov for en nzermere gjennomgang av de vedtatte unntakene pa kulturomradet. For
det fgrste kan en isolert tolkning av ordlyden i merverdiavgiftsloven § 5 fgrste ledd nr. 1 bokstav a tyde pa at dette
unntaket er mer omfattende enn intensjonen bak merverdiavgiftsreformen tilsier. Reformen har ikke hatt som
formal & gjgre innskrenkninger i den etablerte avgiftsplikten fra fgr reformens iverksettelse, men a utvide
avgiftsgrunnlaget. Departementet vil derfor for ordens skyld bemerke at eksempelvis salg eller utleie av
eksemplarer av et kunstnerisk verk ikke omfattes av unntakene pa kulturomrddet. Slik omsetning vil fremdeles
veere avgiftspliktig. Det samme gjelder i forhold til den etablerte avgiftsplikten for blant annet arkitekttegninger og
reklameprodukter. Det er videre behov for & ha mer presise avgrensninger i selve lovvedtakene, blant annet for a
skille klarere mellom vare- og tjenesteunntakene. Etter departementets mening er det ogsa blant annet behov for
stgrre grad av ngytralitet i regelverket, slik at det ikke oppstar konkurransevridning mellom ulike aktgrer i
markedet.»

Endelig kan det pekes pa at ogsa Kulturmomsutvalget synes a forutsette at unntaket er begrenset til
prestasjoner som er andsverk, se NOU 2008: 7 s. 62:

«Unntaket ma ses i sammenheng med lov 12. mai 1961 nr. 2 om opphavsrett til andsverk mv. (dndsverkloven), som
i § 1 fgrste ledd bestemmer at den som skaper et andsverk, har opphavsrett til verket. Opphavsretten gir
opphavsmannen blant annet enerett til 4 rade over andsverket ved a framstille eksemplarer av det og ved & gjgre
det tilgjengelig for allmennheten, i opprinnelig eller endret skikkelse, jf. andsverksloven § 2. Opphavsretten oppstar
samtidig med verket, og det kreves ingen registrering eller andre formaliteter.»

Utvalget sier riktignok ikke uttrykkelig at bare andsverk omfattes av unntaket, bare at det «ma ses i
sammenheng» med definisjonen av andsverk. De pafglgende uttalelser indikerer imidlertid en slik forstaelse.
Etter & ha vist til ovennevnte uttalelser i Ot. prp. nr. 1 (2001-2002) s. 56 om at unntakets ordlyd kan indikere
et videre virkeomrade enn tilsiktet, og at bl.a. arkitektarbeider faller utenfor, uttalte utvalget (s. 63):

«Unntaket ma derfor ogsa avgrenses mot arbeid som nyter opphavsrettslig beskyttelse, men hvor det er den
bakenforliggende konsulenttjenesten som er leveransens egentlige mal. Eksempelvis kan en advokats juridiske
utredning til en klient isolert sett tilfredsstille kravet til verkshgyde i andsverkloven, uten at vederlaget av den grunn
er unntatt fra merverdiavgiftsloven. Det samme vil gjelde for annet konsulentarbeid der det sentrale er
arbeidsinnsatsen og ikke verkets opphavsrettslige status.»

Utvalgets fokus pa verkshgyde, dvs. original og individuell skapende andsinnsats, indikerer at det er
andsverk man hele veien har i tankene. Opphavsrett til lydopptak etter avl. § 20, som er en naerstaende
rettighet, er ikke en rett til andsverk og krever ikke verkshgyde.

Var oppfatning er etter dette at bade forarbeidene og etterarbeidene indikerer at bare andsverk etter avl. § 2
skal anses som «kunsteriske verk» etter mval. § 3-7 fijerde ledd. Vi mener ogsa at dette ma vaere avgjgrende
i den forstand at opphavsrett til lydopptak, som er en naerstaende rettighet, faller utenfor. Dette betyr riktignok
ikke at enhvert produkt som er andsverk er et «kunsterisk verk» etter unntaket. Det er nok a vise til at
andsverksbegrepet i avl. § 2 ogsad omfatter produkter som &penbart faller utenfor dette, sa som
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arkitekttegninger og datamaskinprogrammer, jf. avl. § 2 annet ledd bokstav k og I, se ogsa Ot.prp. nr. 1
(2000-2001) pkt. 9.2.1.

Var konklusjon er etter dette at den tilgjengeliggjering av produsentenes lydopptak for allmenheten som er
beskrevet ovenfor, enten den skjer pa grunnlag av lov eller avtale og uavhengig av hvilken forening som
handhever rettighetene, er & anse som avgiftspliktig omsetning, se mval. § 3-1 farste ledd jf. § 2-1.

5.3 IFPI Norges aktiviteter

Skattedirektoratet antar at det arbeid som IFPI Norge AS utaver for & ivareta produsentenes rettigheter,
herunder innkassering og fordeling av lisens, er avgiftspliktige tjenester, hvor den avregning som selskapet
foretar ved videre utbetaling utgjer vederlaget. Unntaket for omsetning ved mellommann i mval. § 3-7 fierde
ledd annet punktum er ikke aktuelt sa lenge dette felger hovedmannens omsetning. Unntaket for formidling
i femte ledd gjelder kun «kunstverk», dvs. varer. Pengeinnkreving er ikke & anse som unntatte finansielle
tienester etter mval. § 3-6, se Finansdepartementets uttalelse publisert 3. oktober 2001 og BFU 25/08.
Unntakene for omsetning fra og innenfor organisasjoner i mval. §§ 3-12 og 3-13 er heller ikke aktuelle.
Omsetningen skjer fra et datterselskap av en forening, og i alle tilfeller faller IFPI Norge, hvis formal er a
ivareta saerinteresser hos en gitt bransje, utenfor de organisasjonstyper som omfattes av unntakene.

Vennligst oppgi var referanse ved henvendelse i saken.

Med hilsen

Trond Skarbgvik

Underdirektar

Juridisk avdeling, Naering, Merverdiavgift Jorn Lyngstad
Skattedirektoratet

Dokumentet er elektronisk godkjent og har derfor ikke handskrevne signaturer.
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